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Тема 6
СУСПІЛЬСТВО ЯК ЦІЛІСНА СИСТЕМА
· Суспільство і природа

· Системний підхід до суспільства в соціології

· Джерела та характер суспільного розвитку

Суспільство і природа
Перш ніж дати визначення суспільства, варто розмежувати такі гранично широкі поняття, як "природа" і "суспільство", з'ясувати співвідношення між ними, відстежити спроби розв'язання цієї проблеми в історії соціоло​гічної думки.
У попередніх темах ішлося насамперед про суспільство та місце й роль людини в ньому, про розвиток соціології як самостійної науки. Наголошувалося, що саме завдяки розумінню суспільства як якісно нового об'єкта наукового дослідження і стає можливим виникнення соціології, її утвердження у незалежному науковому статусі.
Співвідношення понять "природа" і "суспільство" в позитивістській соціології'. На початку виникнення соціології необхідно було чітко окрес​лити її специфічний предмет, коло досліджуваних явищ. Позитивістсько-натуралістична соціологія середини XIX ст. ще намагалася "вбудувати" соціологію у традиційну схему наук, розглядаючи суспільство як продовження і вищий продукт природи й вимагаючи застосування природничо-наукових методів дослідження до аналізу соціальних процесів. У цих на​мірах засновники соціології виходили з переконань, що людина і суспільство походженням із природи і на них поширюється дія природних закономірностей. Це дало змогу трактувати соціологію як справжню науку, але водночас суттєво звужувало потенціал та обмежувало поле досліду.
Співвідношення понять "природа" і "суспільство" в класичній соціо​логії" Класична соціологія рішуче відокремлює соціальну реальність від природної, спираючись на відмінний від наведеного вище принципу
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суспільної та людської винятковості й навіть, як зауважує сучасний американський соціолог С. Клауснер, перервності еволюції між людиною та іншими біологічними істотами. Коріння цього другого принципу сягають ще соціологізму Е. Дюркгайма з його занадто жорстким визначенням предмета соціології як унікальної соціальної реальності, що суттєво відрізняється від усіх інших її різновидів. Це, з одного боку, дозволило підняти соціологію на якісно вищий рівень і зосередити увагу дослідників на специфіці соціального й людського начал, наголосити на неможливості зведення соціального до біологічного, що в майбутньому спричиняє бурхливий розвиток "розуміючої", гуманістичної соціології. Але, з другого боку, такий принцип прямо чи опосередковано вимагає виключення біологічних і фізичних чинників при поясненні соціальних явищ і побудові соціологічних концепцій, розмежування соціокультурного та фізичного середовищ. Як наслідок, останнє стає дедалі менш суттєвим і потрібним для пояснення нових соціальних фактів. У самій же соціології пріоритет здобувають такі її напрями, які досліджують структуру й динаміку соціального прогресу, механізми саморозвитку соціальних систем; при цьому ціна такого поступу, його залежність від стану біофізичного се​редовища або довкілля до уваги зазвичай не беруться.
Парадигма людської винятковості Представники сучасної американ​ської соціології В. Каттон та Р. Данлеп акцентують, що у XX ст. сформува​лася так звана парадигма людської винятковості, або глибоко антропо-центричний (тобто скерований виключно на людину), надміру оптимістичний та антиекологічнии підхід до вивчення суспільних явищ. Його суть полягає у трактуванні людських суспільств як таких, що нібито не підлягають еко​логічним обмеженням і залежностям, й формулюється він у таких положеннях.
· люди суттєво відрізняються від усіх живих істот, над якими вони домінують;

· людина — господар своєї долі, вона обирає цілі й може робити все, аби їх досягти;

· соціальні й культурні чинники (включно з технологіями) є головними причинами людської діяльності;

· соціокультурне середовище є визначальним, тоді як біофізичним се​редовищем можна знехтувати;

· соціальний і технологічний поступ може тривати нескінченно, роблячи врешті всі соціальні проблеми такими, що їх можна вирішити і розв'язати за допомогою науки і техніки, нових технологій.

Нова екологічна парадигма. Утім, сучасний стан суспільства, людини та середовища їхнього розвитку доводять, що не можна ані ототожнювати
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поняття "природа" і "суспільство", "природне" і "соціальне", ані абсолютно їх розривати, протиставляти. Свою неспроможність виявили і повний відрив людини та суспільства від своїх природних основ, і абсолютизація місця й ролі біологічного на шкоду соціальному. У виникненні такого переконання велику роль відіграють очевидна деградація навколишнього світу, зростаючий дефіцит природних ресурсів, занепокоєність населення планети станом довкілля, численні екологічні аварії та катастрофи на зразок Чорнобильської, поява соціальних конфліктів на екологічному ґрунті тощо. Численні громадські організації екологічного напряму вже давно на​зивають факти, які засвідчують наближення глобальної екологічної кризи (далі — ГЕК). Серед них найвідоміший Римський клуб, створений ще 1968 р. італійським економістом і громадським діячем А. Печчеї з метою досліджень причин виникнення і шляхів вирішення екологічних проблем. З часу заснування Римського клубу для нього було підготовано понад 20 доповідей, найвідомішою з яких стала доповідь групи Д. Мідоуза 1972 р. Саме в цій доповіді містився шокуючий для світу вирок: людська цивілізація має невдовзі загинути внаслідок досягнення нею межі зростання, яка зумов​лена вичерпаністю мінеральних ресурсів і земель, придатних для сільсько​господарської діяльності, а також забрудненням довкілля.
Прояви глобальної екологічної кризи. Найяскравіші прояви та ілюстрації ГЕК подані нижче:
· шалено високі темпи використання енергії та вичерпання природних ресурсів, з яких вона видобувається (якщо в доіндустріальному суспільстві для створення продуктів, що містили 100 калорій, людина витрачала лише 1 калорію, то нині з цією метою при вирощуванні фруктів вона витрачає від 50 до 1 тис. кал., при виробництві яловичи​ни — 3,5 тис. кал., при вирощуванні овочів у теплицях — відповідно 50 тис. кал. Споживання традиційних корисних копалин підійшло до межі їх розвіданих запасів, а використання покладів найрідкісніших металів — цинку, хрому, міді, магнію, молібдену тощо — протягом XX ст. зросло у 2—8 тис. разів. їхній видобуток вимагає колосальних витрат енергії і супроводжується руйнуванням гігантських мас породи: так, для виготовлення однієї десятиграмової золотої обручки нині використовується близько 3 т природних компонентів);

· неекономне використання енергії (лише 20 % спалюваного бензину приводить у рух колеса автомобіля, тоді як решта губиться при роботі двигуна; лише 10 % електроенергії йде на розігрівання спіралі у жа-рівці, а решта працює на глобальне потепління тощо);

· різке скорочення площі земель, придатних для ведення сільського господарства (за останні 30 років придатні для використання землі в розрахунку на душу населення скоротилися вдвічі);
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—
збільшення рівня вуглецю в атмосфері, що призводить до утворення
так званого парникового ефекту, потепління клімату і врешті-решт
до глобальних змін погоди з її зростаючою непередбачуваністю (протя​
гом тих самих 30 років рівень вуглецю в атмосфері зріс більш як на
20%);
· знищення й зникнення багатьох видів живих істот (щодня в світі щезає майже 20 видів таких істот — птахів, комах, звірів, рослин, риб — і ці цифри на початку XXI ст. можуть зрости до 50 на день);

· збільшення неліквідних відходів і сміття, які важко піддаються переробці та утилізації (нині 99 % матеріалів, які використовуються для виготовлення споживчих товарів, перетворюється на відходи за проміжок часу менший, ніж 6 тижнів після їх продажу; водночас не існує безпечних технологій їх переробки або видів мікроорганізмів, які б розкладали ці відходи швидко, перетворюючи їх на нешкідливі органічні складники) тощо.

Усі ці та інші негативні явища поволі підводять людську цивілізацію до тієї межі, переступивши через яку виникає загроза самому її існуванню разом з існуванням людини; наближається, за означенням А. Пуанкаре, біфуркація (від лат. bifurcus — роздвоєний), за термінологією Р. Тома — катастрофа біосфери.
Фактор-4. Безперечно, наведені міркування не мають суто алярмічного або вкрай песимістичного характеру. В одній з останніх доповідей Римському клубові ідеться про те, що розвинені країни шукають і знаходять досить ефективні вирішення екологічних проблем. Запровадження якісно нових технологій дає змогу, за розрахунками авторів доповіді Вайцзеккера Е. фон, А. та X. Ловінсів, жити вдвічі заможніше, витрачаючи лише половину ресурсів (так званий Фактор-4).
Водночас нині в соціології виникає й утверджується такий напрям, як альтернативна соціологія, побудована на новій екологічній парадигмі, що докорінно відрізняється від донедавна домінуючої. У західній соціологічній літературі вона отримала назву "інвайронментальної (від англ. environment — довкілля) соціології". Російський соціолог О. Яницький уявляє протилежність цих двох парадигм таким чином (табл. 5).
Коеволюція природи і суспільства. Дедалі більше вчених пропонує запровадити такий розвиток людства, який не руйнує стабільності біосфери та забезпечує її збереження в межах існуючого каналу еволюції. Один з них, академік М. Моїсеєв, запровадив до наукового обігу поняття "коеволюція". Йдеться про таку поведінку людства, таку адаптацію його діяльності до природних процесів у біосфері, котра зберігатиме або сприятиме збереженню й поліпшенню теперішнього стану біосфери та унеможливить загрозу її наближення до небезпечної межі біфуркації або катастрофи. М. Моїсеєв
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Таблиця 5. Порівняння соціальної та економічної парадигми (за О. Яницьким)
	№ з/п
	Домінуюча соціальна парадигма
	Нова екологічна парадигма

	1.
	Низька цінність природи:
—
природа існує для виробництва благ;
—
панування людини над природою;
—
надання переваги економічному зростанню
	Висока цінність природи:
—
природа є цінною сама по собі;
—
гармонія людини і природи;
—
надання переваги захисту довкілля

	2.
	Співчуття лише до тих, хто поруч і близький:
—
експлуатація людиною інших істот для
задоволення своїх потреб;
—
байдужість до клопотів і потреб інших
людей;
—
інтерес лише до проблем свого покоління
	Співчуття як життєвий принцип стосовно:
—
інших живих істот;
—
інших людей;
—
інших поколінь

	3.
	Згода на ризик із метою досягнення ба​гатства:
—
наука, техніка і технології суть величезне
благо для людей;
—
швидкий розвиток атомної енергетики;
—
пріоритет добувним ресурсозатратним
технологіям;
—
применшення значення регулювання,
використання ринкових механізмів, інди​
відуальна відповідальність за ризик
	Продумане планування і дії з метою уникнення ризику:
—
наука, техніка і технології не за​
вжди благо;
—
"ні" дальшому розвиткові атомної
енергетики;
—
пріоритет ресурсозберігаючим
технологіям;
—
державне регулювання з метою за​
хисту природи і людини, їх взаємна
відповідальність

	4.
	Зростання без обмежень:
—
природні ресурси невичерпні;
—
проблеми перенаселення не існує;
—
пріоритет виробництву і споживанню
	Обмежене зростання:
—
природні ресурси обмежені;
—
треба обмежити зростання кіль​
кості населення планети;
—
пріоритет збереженню

	5.
	Збереження традиційного суспільства:
—
люди по-хижацьки руйнують природу
і свій організм;
—
ієрархія та ефективність
	Потреба в якісно новому суспільстві:
—
люди в міру використовують при​
роду;
—
відкритість і співучасть

	6.
	Домінуюча соціальна програма:
—
надання переваги ринку;
—
змагання і конкуренція;
—
стилі життя, які є складними і швидко-
замінними;
—
праця з метою задоволення економічних
потреб
	Нова соціальна програма:
—
надання переваги суспільному
благові;
—
кооперування;
—
прості стилі життя;
—
у праці головне — задоволення
нею

	7.
	Стара політика:
—
експертиза;
—
надання переваги механізмам ринкового
контролю;
—
відмова від прямих дій, використання
існуючих соціальних інститутів;
—
збереження старої, "право-лівої" політи-
ко-партійної структури
	Нова політика:
—
консультації та співучасть;
—
надання переваги передбаченню
і плануванню;
—
готовність до прямих дій;
—
нова політико-партійна структура,
орієнтована на нові проблеми
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зазначає, що для такої коеволюції природи і суспільства принципово не досить подолати ГЕК суто технічними заходами. Потрібно, на його думку, якісно змінити антропологічне навантаження на біосферу, а отже, перебудувати й саме суспільство. Це не буде управлінням у звичайному сенсі цього слова; у таких надскладних системах, якими є суспільство і біотичні системи, воно не буде достатньо ефективним. Це має бути "напрямний, скеровуючий розвиток", де, звичайно, матимуть місце й зусилля щодо створення і вдосконалення техніки й технологій. Однак головна увага зосереджуватиметься в гуманітарній сфері: як жити далі, як перебудувати суспільство, змінити палітру потреб, визначати максимально припустимі навантаження на біосферу й узгоджувати з ними життєдіяльність людства. Ці питання й будуть основними проблемами і науки, і освіти, і конкретної життєвої практики.
Суперсистема соціобіотехносфери. Як бачимо, ці парадигми не обме​жуються лише проблематикою відносин природи і суспільства. З них випливає, наприклад, нове бачення соціального устрою і політичних процесів, а це породжує потребу перегляду багатьох фундаментальних основ соціології як науки загалом. У недалекому минулому, та й нині, соціоло​гічний аналіз скеровувався передусім на вивчення наслідків втручання людини у природу. Навіть Чорнобильська аварія, найбільша у XX ст., яка мала велетенський безпосередній вплив на життя десятків мільйонів людей, у соціології отримала своє висвітлення лише у серії емпіричних досліджень соціальних наслідків цієї катастрофи. Тому нині соціологічний аналіз повинен дедалі більше спрямовуватися на ідею цілісної соціобіотехносфери як глобальної суперсистеми, в якій людське суспільство — лише одна зі складових частин системи.
Системний підхід до суспільства в соціології
Поняття суспільства в античній спадщині. Наступне питання теми власне й стосується з'ясування суті суспільства як певної системної цілісності з нерозривною єдністю її компонентів.
Перші, переважно інтуїтивні за своїм характером, здогади про інтегра​тивну суть суспільства з'являються ще в давньогрецьких мислителів. У пра​цях Платона (427—347 pp. до н. є.) міститься аналіз моделі суспільного устрою, здатної позбавити суспільство суперечностей між індивідом і дер​жавою, тобто об'єднати їх в одне органічне ціле. Аристотель (384—322 pp. до н. є.) так само зосереджує увагу на державі-полісі, що виникає природно, як і всі живі організми, і складається з людей — істот політичних, соціаль​них. Для нього держава — це синтез усіх форм спілкування заради досяг​нення вищого блага; це ідеальна система, яка має свою структуру і функції.
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Тому доцільним є нагромадження і оформлення знань для оптимального забезпечення розвитку соціальної системи. Звідси й спроби Аристотеля побудувати спеціальну науку, до завдань якої входить управління державою, або політику.
Згодом у філософській та соціологічній думці виокремлюються два ос​новні різновиди системних уявлень про суспільство: системно-механістич​ний та системно-органістичний.
Системно-механістичні уявлення. Системні ідеї, що розвиваються на основі механіцизму, ставлять у центр класичну теорію механізму: поняття механізму-системи. Відповідно до основних ідей механіцизму робота меха​нізму забезпечується функціональною спеціалізацією його частин, а також їхньою інтеграцією в єдине ціле. Механізм не має власного джерела розвит​ку; його внутрішні зміни вносяться ззовні. Системний механізм у соціологіч​ній площині знаходить свій вияв у теоретичній спадщині італійського соціолога Вільфредо Парето (1848—1923), який є автором однієї з перших цілісних концепцій соціальної системи. В її основі — механістичне розуміння суспільства, котре складається із сукупності соціальних атомів-людей. Соціальна система подібна до природної системи, яка збудована з атомів і молекул. Для В. Парето суспільство — це система, що перебуває у стані рівноваги ("еквілібріума"; від лат. aequilibris — те, що перебуває у рівновазі), але рівноваги відносної, бо вона постійно порушується і від​новлюється. Всі частини соціальної системи тісно взаємопов'язані й меха​нічно впливають одна на одну.
Суттєвою характеристикою соціальної системи, згідно з В. Парето, є соціальна гетерогенність, тобто неоднорідність, яка визначається первин​ною нерівністю індивідів-атомів. Кращі з них утворюють еліту, якій підко​ряються всі інші; еліта й нееліта становлять відповідно вищий і нижчий прошарки суспільства. Найкращі з представників низів піднімаються вгору і входять до еліти, деякі члени якої деградують і опускаються донизу в ма​си: відбувається так звана циркуляція, або колообіг еліт. Якщо ж стара еліта загниває, не поповнюється з низів, то настає спочатку ера застою, потім — ера революцій, що порушує суспільну рівновагу. Оновлення прав​лячої еліти відновлює "еквілібріум". Уведене В. Парето поняття рівноваги системи згодом посідає чільне місце у структурному функціоналізмі й вико​ристовується його представниками для розробки механізмів стабільності соціальних систем, забезпечення дієвого соціального контролю і прийняття ефективних управлінських рішень.
Системно-органістичні уявлення про суспільство. Системно-органі-стичні уявлення про суспільство розвиваються вже згадуваними у те​мі 2 засновниками соціології О. Контом і Г. Спенсером. Для них суспільний організм — складне ціле, що формується за законами доцільності; його особливістю є наявність саморегулюючих процесів. Суспільний організм, або
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соціальна система, — це динамічне утворення, що перебуває у постійному розвитку, як і кожний живий організм. Якщо прихильники системно-механістичних уявлень про суспільство наголошують на стані рівноваги, то представники органіцизму звертають увагу передусім на динамічні процеси всередині соціальних систем за аналогією до фаз розвитку живих організмів від їхнього зародження до розквіту і подальшої загибелі.
Синтезовані уявлення про суспільство. Одночасно із системно-механі​стичними та системно-органістичними типами соціологічного знання напри​кінці XIX — на початку XX ст. формується ще один тип системних уявлень про суспільство, який умовно можна назвати гібридним, або синтезованим, бо виникає він унаслідок злиття основних елементів перших двох типів. Це передусім теза про розвиток суспільства, який відбувається від етапу механічного до етапу органічного руху. Його представниками вважають Ф. Тьонніса й Е. Дюркгайма, основні ідеї яких проаналізовано у темі 3. У Ф. Тьонніса "органічна" община (або ґемайншафт) протистоїть "механіч​ному" суспільству (або ґезельшафту). В історичному розвитку відбувається перехід від стану з перевагою відносин зразка "ґемайншафт" до стану з пе​ревагою відносин "ґезельшафт", які мають утворити універсальне суспіль​ство й універсальну державу.
Співвідношення "механічного" та "органічного”. Натомість Е. Дюркгайм описує протилежне співвідношення "органічного" і "механічного", втіленого у солідарності. Він оголошує саме суспільство найбільш природним і органічним типом соціальності, заснованим на зростаючому розподілі праці. Саме розподіл праці — це той механізм, який у сучасному суспільстві створює міцний соціальний зв'язок і стає цементуючою силою, перетворюючи суспільство у гармонійну цілісну єдність. Тому механічна солідарність давнього суспільства, заснована на примусовій силі "колективних уявлень" і суспільних норм, поступається місцем органічній солідарності сучасного суспільства, яка забезпечує цілісність і міцність соціальної системи.
Ф. Тьонніс та Е. Дюркгайм про суспільство. Така відмінність у розу​мінні понять "органічне" і "механічне" у двох мислителів існує, очевидно, тому, що вони застосовують їх до різних феноменів: Ф. Тьонніс — щодо спільнот і суспільства як великої спільноти, а Е. Дюркгайм — щодо солідарності та її різновидів. Але в обох випадках є прагнення поєднати і порівняти органічне й механічне, що перебувають у діалектичному взаємо​зв'язку, це й дає можливість вважати обох соціологів представниками тре​тього, синтезованого, підходу в системному розгляді суспільства. Очевидно, буде правильним висновок, що Ф. Тьонніс недооцінює сучасне суспільство, в якому наявні, крім механічних, також органічні взаємозв'язки, хоч і не такою мірою, як у спільнотах, а Е. Дюркгайм, навпаки, переоцінює це суспільство, де органічна солідарність є, по-перше, також вимушеною,
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зумовленою розподілом праці, а, по-друге, ця солідарність є радше бажаним, аніж реальним, досить поширеним станом у стосунках між людьми.
Суспільство у марксистській соціології. У марксистській
соціологічній концепції суспільство також трактується як живий організм, який перебуває у постійному русі й розвитку, її суттю є акцент на залежності та обумовленості всіх соціальних підсистем (політичної, духовної тощо) від економічної підсистеми, яка ґрунтується на матеріальному виробництві та певних формах власності.
Системні уявлення про суспільство в структурному функціоналізмі. Структурний функціоналізм, творчо використовуючи ідеї О. Конта, Г. Спен-сера, Е. Дюркгайма та інших класиків соціології, суттєво розширює системні уявлення про суспільство. У центрі уваги перебуває загальна система дії, однією з підсистем якої є соціальна система. Суспільство і є цією соціальною системою, володіючи найвищим рівнем самодостатності щодо середовищ, котрі її оточують. Згідно з Т. Парсонсом, будь-яка соціальна система має дві основні осі-орієнтації: перша вісь —"зовнішнє — внутрішнє", тобто орієнтація системи або на довкілля, або на власні проблеми. Друга вісь — "інструментальне — консуматорне", або орієнтація системи на теперішні чи довготривалі потенційні потреби й цілі. Тому чотирма основними функціональними категоріями соціальної системи є функції інтеграції (внутрішнє), відтворення (теперішнє), адаптації (зовнішнє) та ціледосягання (довготермінове).
Ці функції соціальної системи забезпечуються відповідними підсистема​ми: адаптації — економічною, цілед осягнення — політичною, інтеграції — підсистемою правових інститутів і звичаїв, відтворення — підсистемою вірувань, моралі та органів соціалізації включно з інститутами освіти і ви​ховання.
Визначення суспільства. Таким чином, системні соціологічні уявлення про суспільство мають довгу історію розвитку і широкий спектр течій та напрямів. Це зумовлено надзвичайною складністю суспільства як соціальної системи, його різноманітністю та багатогранністю, необхідністю врахування історичних етапів розвитку тощо. З огляду на це дамо загальне визначення суспільства з погляду соціології. У широкому значенні цього слова суспіль​ство — це сукупність усіх способів взаємодії та форм об'єднання людей, в якій знаходить прояв їхня взаємозалежність одне від одного й які склалися історично. У вужчому сенсі суспільство є структурно або генетично визначе​ним типом спілкування людей, що постав як певна історична цілість або система.
Ознаки суспільства. Найхарактернішими ознаками суспільства є:
— спільність території, на якій живуть люди, котрі взаємодіють і спіл​куються між собою;
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· цілісність і сталість суспільства як певного єдиного цілого;

· автономність і самодостатність, самовідтворення, саморегуляція і саморозвиток;
· здатність підтримувати і відтворювати високу інтенсивність внут​рішніх зв'язків;
· певний рівень розвитку культури з усталеною системою норм і цін​ностей, які лежать в основі соціальних зв'язків між людьми. Отже, ці суттєві ознаки і характеристики суспільства, що їх називають більшість українських і зарубіжних соціологів, дають змогу трактувати його насамперед як систему.
Визначення соціальної системи. Соціальна система — це цілісне утворення, основним елементом якого є люди, їхні зв'язки, взаємодії і взаємини. Суспільство складається з безлічі індивідів, але не становить собою простої суми чи сукупності людей, це не сумарна, а цілісна система з якостями, яких немає у жодного зі складових її елементів окремо. Залежно від різноманітних підходів до розуміння суспільства як певної системи розрізняють і спроби розгляду його структури.
Основні рівні системного підходу. В українській філософсько-соціо​логічній літературі найпоширенішим є системний підхід із виокремленням трьох рівнів аналізу: в ньому макро- і мікрорівні доповнюються мезорівнем, або середньою ланкою. Таке бачення рівнів дослідження, як слушно зазначає С. Устич, дещо відрізняється від прийнятого у західних системних досліджен​нях, які спираються на традиційно-кібернетичний підхід з його макро-і мікрорівнями. Як ми вже зазначали у темі 4, сучасна західна теоретична соціологія власне і побудована на засадах макро- та мікрорівневих інтер​претацій соціуму, коли в першому випадку наголос ставиться на організацію і функціонування суспільства як єдиного цілого (макрорівень), а в другому — на дослідження й тлумачення дій індивіда (мікрорівень).
Співвідношення макро-, мезо- та мікрорівнів. Уведення особливої, проміжної ланки — мезорівня — дозволяє соціологам скерувати науковий пошук насамперед на соціальні спільноти, які нині стають центральною категорією соціології. І це не випадково. Сучасний етап розвитку суспільства засвідчує однобічність і недостатність, а також практичну неспроможність дослідження суспільних явищ або суто глобально-універсального, або суто індивідуалістського характеру. У розвинутих промислових країнах однією з нових проблем стає криза держави як втілення й уособлення суспільства на макрорівні; триває і загострюється також криза індивідуалізму, який разом зі збільшенням особистої свободи людини породжує зростання її відчуженості та самотності, почуттів ізольованості й непотрібності у хо​лодному і ворожому до неї соціальному просторі. Все це спонукає сучасних західних дослідників дедалі частіше звертатися до мезорівня, а саме
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соціальних спільнот. Один із провідних соціологів США Нейл Смелзер з огляду на це зазначає, що західна соціологія від Ф. Тьонніса і до наших днів була введена в оману уявленнями про незначущість і вторинність спільнот порівняно зі складними, раціональними та цілеспрямованими організаціями макрорівня. Або, інакше, — сучасна людина однаково не​затишно почувається і у величезних макроструктурах, і в мушлі самотно​сті; їй бракує порівняно невеликих за розмірами, надійних і органічних спільнот, де б вона почувалася невимушено і захищено.
Розвиваючи далі ці міркування у книжці "Проблеми соціології" (1997), Н. Смелзер починає вживати поняття "мезорівень" і докладніше описує суть і завдання макро-, мезо- та мікросоціологічного аналізів соціальної дійсності.
Мікросоціологічний рівень, на його думку, включає соціологічну версію соціальної психології, або дослідження особи, орієнтованої на зовнішній соціальний світ, а також взаємодію між людьми. Він містить також вивчення малих груп (на зразок сім'ї), що взаємодіють між собою на особистісному щаблі. Макросоціологічний рівень, навпаки, має справу з дослідженнями суспільства загалом, його основних інститутів, а також таких соціальних процесів, як соціальна інтеграція, соціальна солідарність та культурна ідентичність людей, які утворюють це суспільство.
Створення групи "МЕЗО" у США. Поняття "мезосоціологія" формується у західній соціологічній думці, як зазначає Н. Смелзер, набагато пізніше, у 90-х роках XX ст. Н. Смелзер описує створення американськими соціологами групи, котру вони назвали "МЕЗО" і яку створили, переконав​шись у недостатності макро- і мікропідходів, що домінували у США аж до кінця 1980-х років. їхня головна теза — це визнання того факту, що "середній рівень" становить вирішальну ланку між психологічним (індивіду​альним, особистісним) та соціальним (надіндивідуальним), між взаємодію​чими особами та великими соціальними структурами. Вони зосереджують увагу на мезорівневих феноменах — групових, спільнісних, формально-організаційних, деяких інституціональних. Ядром досліджень на цьому рівні є соціальні групи і спільноти, через які індивід будує своє щоденне життя і свої відносини з усім суспільством.
Як бачимо, історичний досвід ще і ще раз переконує нас, що концепції суспільного розвитку, які формувалися у межах української соціологічної думки з її наголосом на спільнотах-громадах, через які індивід входить у суспільство і з'єднується з ним, мають рацію.
Виходячи з цих міркувань, можна зробити висновок, що суспільство як система структурно складається із людства в цілому (макрорівень), соціальних спільнот з утвореними ними соціальними інститутами (мезорівень), індивідів (мікрорівень).
Структура суспільства. Можливі й інші спроби розгляду структури суспільства, де її складовими вважаються економічна, соціальна, політична
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і культурна підсистеми, кожна з яких впливає на інші, зазнаючи зворотного впливу.
Деякі російські соціологи до соціальних процесів і явищ, які складають суспільство, зараховують соціальні дії та взаємодії, зв'язки та соціальні відносини, соціальні цінності й норми тощо.
Названі підходи можна поєднати, якщо дотримуватися таких процедур:
· схематично уявити соціальну систему як пласку піраміду, елементи якої функціонують на трьох рівнях: макро-, мезо- та мікро-;

· наповнити цю піраміду об'ємністю, додавши чотири бічні сторони відповідно до підсистем або сфер: економічну, соціальну, політичну та культурну;

· пронизати цю багатовимірну піраміду прямими та навскісними стрілка​ми, які позначають соціальні взаємодії, взаємозв'язки та соціальні відносини між людьми, людьми та спільнотами, людьми та суспіль​ством загалом, суспільством та спільнотами, спільнотами та соціаль​ними інститутами тощо (рис. 15):
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Рис. 15. Суспільство як система
Суспільство як цілісна система. Отже, відповіді на запитання, що собою становить суспільство, чому і яким чином воно створюється, що і чому об'єднує людей, є різноманітними, але певний консенсус тут посту​пово досягається. Його суть полягає у тлумаченні суспільства як цілісної
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системи, такого соціального утворення, яке наділене інтегральною си​стемною якістю, що не зводиться до характеристик окремих людей чи їх простої суми-. Тим часом варто застерегти від абсолютизації першості й вищості суспільства над людьми, які до нього входять. Надмірне наголошу​вання на тому, що суспільство — це самостійна субстанція, первинна щодо індивідів; що внаслідок своїх інтегральних властивостей соціальна система набуває самостійності, — все це зміщує органічну єдність у бік макрострук​тур і макроутворень, що було властиво ще для Е. Дюркгайма.
Суспільна система в ситуації постмодерну. Додамо також, що ситуація постмодерну не відкидає ідеї системності суспільства, але надає їй нового, розширеного змісту. На переламі XX і XXI ст. системність суспільства роз​глядається в єдності найрізноманітніших його вимірів. Якщо раніше у трак​туванні суспільства виходили передусім із чітко фіксованих структурних компонентів, їх взаємодії і взаємозв'язку, виконуваних ними функцій тощо, то нині на перший план поволі висуваються такі його складники, котрі раніше залишалися на узбіччі наукової уваги, але без яких годі уявити собі сучасне (чи постсучасне) суспільство. Це й ускладнення соціальних структур зі зростанням ролі нетрадиційних соціальних груп (маргіналів, осіб нетрадиційної сексуальної орієнтації, різноманітних соціальних меншин загалом), і зростання соціальних впливів нових соціальних рухів (наприклад, ісламського фундаменталізму), й ускладнення соціальних зв'язків, зростаюче переважання в них індивідуалістичних мотивів. Щодо останнього — до​цільно зауважити окремо: вважається, що XX ст. продемонструвало поступове вивищення індивідуального над соціальним, суспільнісним.
Ком'юнітаризм. Однак останні декади цього століття показали й нову, парадоксальну тенденцію в цьому плані, а саме — зростання ваги і значення для особи так званих ком'юнітаристських начал. Тобто досягнення максимально можливої індивідуальної свободи людини призвело не до її усамітнення, а до зростання прагнення "бути зі своїми, серед своїх"; поєдну​вати свої зусилля там, де централізована держава набрала забагато повнова​жень або, навпаки, нічого не робить. Змінюються акценти і в розумінні найменшої, але водночас найважливішої складової суспільної системи, власне людини; дослідників дедалі більше цікавлять такі сторони її єства, як ірраціональне, позасвідоме, тілесне.
Мегаспільнота і світове глобальне суспільство як два можливих наслідки глобалізації. "Прагнення до створення спільнот у сучасному світі в умовах глобалізації втілюється у формуванні та функціонуванні дедалі зростаючої кіль​кості наднаціональних спільнот, які перетинають державно-територіальні кордони і стають одними з провідних акторів-суб'єктів у світовому масштабі. Йдеться про так звані інформаційно-комунікативні об'єднання представників різних держав на кшталт он-лайнових спільнот, користувачів блогів і чатів, а також об'єднаних у світовому масштабі захисників довкілля, прав людини тощо. Відбувається зростання кількості благочинних і філантропічних
140
Модуль 1. Розділ 1. Загальна теорія та історія соціології
об'єднань людей, які, на думку відомого західного дослідника Е. Усланера, максимально мобілізують імпульс довіри, сприяють формуванню орієнтації на доброзичливість, співчуття й довіру учасників один до одного. На глобальному рівні відроджуються масові співтовариства на основі спільних цінностей, що об'єднують людей різних рас, націй, віровчень, класів і професій. Унаслідок цих процесів йде створення світової спільноти, яку польський соціолог П. Штомпка називає "всесвітнім Ґемайншафт", використовуючи термін Ф. Тьонніса для позначення спільноти, але спільноти якісно нового типу і масштабу — мегаспільноти людства. П. Штомпка зазначає, що всі ці та інші нові всесвітні форми контактів і співробітництва сприяють відродженню неформал ьності, коли на цілком новому глобальному рівні відбувається повернення до типу взаємовідносин, близького до того, що існував у колишньому традиційному селі. Вищим втіленням і формою існування мегаспільноти є глобальне громадянське суспільство.
Інша група дослідників, розглядаючи впливи глобалізації на конкретні суспільства, вважають, що вони спричиняють утворення єдиного світового суспільства, якому також притаманна системність і взаємозв'язок складо​вих і функцій. У цьому велетенському світовому суспільстві продовжують існувати (правда, на якісно новій основі) всі сфери, характерні для "малих" суспільств, зображені на попередній схемі, а саме культурна, економічна, соціальна, політична, а також набуває світового масштабу творення нових, загальнолюдських за характером цінностей та етосу глобальної відповідаль​ності, нових форм і практик громадянської участі та солідарності у вирі​шенні глобальних проблем людства. Продовжується формування світової економіки, глобальної фінансової системи, дедалі зближуються й подеколи уніфікуються національні культури, стають все більш подібними соціальні структури, утворюються навіть політичні інститути світового масштабу.
Власне наявність чи відсутність глобальних політичних інституцій і роз​діляє вчених в їхніх прогнозах щодо наслідків глобалізації: у першому ви​падку йдеться про мегаспільноту (з часом — світове громадянське суспіль​ство) без світової наддержави чи світового уряду, а у другому — про світове суспільство з такими сильними елементами політичного ґатунку, як надна​ціональні уряди, інші виконавчі, законодавчі та судові органи (приміром, у рамках Європейської Спільноти — Європарламент), новий політичний глобальний порядок, глобальну політичну систему тощо. У першому випадку основними акторами на світовій арені виступають недержавні організації і об'єднання, конкретні люди та створені ними спільноти, тоді як у друго​му — міжнародні (а в перспективі — глобального характеру) політичні інституції. Це й знаходить відбиття у наукових дискусіях з приводу наслідків глобалізації та уточнення предметного поля сучасної соціології: що саме формується — неформальна за характером світова спільнота вільних громадян чи формалізоване раціоналістичне світове суспільство? Скоріше за все, це один глобальний процес із внутрішніми суперечливими тенденціями та формами прояву, процес, в ході якого світ перетворюється на єдину глобальну систему".
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Джерела та характер суспільного розвитку
Складим є питання про рушійні сили розвитку суспільства, тобто розгляд соціальних систем у динамічному ракурсі. Оскільки суспільство становить надзвичайно складне соціальне утворення, цілісну систему й побудоване на різноманітних соціальних зв'язках, відносинах і взаємодіях, це неминуче призводить до його змін. Соціальні зміни стосуються всіх складових суспіль​ства і зумовлюють набуття ним нової якості. В історії соціологічної думки важко знайти концепцію, яка б заперечувала зміни суспільного життя, а відтак і розвиток суспільства.
Соціальні зміни. Навіть структурний функціоналізм Т. Парсонса,
якого часто звинувачують у позаісторичному підході до суспільства та в розгляді останнього передусім у статиці й рівновазі, має в собі поняття "соціальних змін". Ці зміни відбуваються переважно у межах збереження певної соціальної системи, але Т. Парсонс визнає і наявність якісних пере​творень, здатних докорінно змінити суспільство загалом. Інша річ, що для структурного функціоналізму у викладі Т. Парсонса ці якісні зміни, що призводять до порушення стану рівноваги й стабільності соціальної системи, є явищем небажаним і анормальним.
Отже, соціологи майже одностайні у визнанні поступального розвитку суспільства як соціальної системи. Проте уявлення про рушії соціального поступу існують найрізноманітніші, що залежить від загального розуміння суспільства.
Основні групи поглядів на розвиток суспільства. Загалом в історії соціології можна знайти такі вирішення проблеми спонукальних чинників соціального розвитку:
· пошуки екзогенних (зовнішніх) або ендогенних (внутрішніх) чинни​ків;

· акцент на суб'єктивних чи об'єктивних причинах;
· надання переваги причинно-наслідковим зв'язкам або випадковим про​цесам.
Представники так званого екзогенізму становлять меншість серед соціо​логів; до них можна зарахувати вже відомих з попередніх тем соціологів географічного напряму, які вважають, що суспільний розвиток залежить передусім від зовнішніх географічних факторів — клімату, ґрунтів, ланд​шафту тощо.
Ендо- та екзогенні чинники в розвитку суспільства. Натомість пере​важна більшість соціологів висловлює переконання, що причини поступу людства треба шукати в самому суспільстві. Але ці внутрішні причини трактуються по-різному. Представники конфліктологічної парадигми
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в соціології спонукальні сили розвитку і змін суспільства шукають у соці​альних суперечностях і конфліктах, які, на їхній погляд, є внутрішньо при​таманними будь-якому соціальному ладові й суспільному устрою. Соціальні конфлікти, будучи раціонально регульованими, здатні забезпечити "контро​льовану еволюцію", або шлях досягнення соціальної стабільності. У цьому плані конфліктологічна соціологія наближається до структурного функціо​налізму, бо обидва ці напрями розглядають соціальний порядок і згоду як нормальний, бажаний стан суспільства.
Докорінно відмінну позицію обстоює марксистська соціологія. Для неї головне джерело соціальних змін і розвитку — єдність і боротьба проти​лежностей, яка точиться в усіх сферах. В економічній — це суперечності між продуктивними силами і виробничими відносинами, в соціально-полі​тичній — боротьба класів-антагоністів, в духовній — боротьба протилежних ідеологій. Ці соціальні суперечності існували й існуватимуть завжди, тому постійні революційні зміни суспільства — це не аномалія, не патологія, а нормальний стан, в якому приречені перебувати всі народи і всі країни.
Еволюція і революція. Відповідно до цих двох різних підходів щодо розуміння причин суспільного розвитку висуваються й два різні шляхи їх реалізації. Представники конфліктології, структурного функціоналізму та багато інших соціологів надають перевагу шляху реформ, поступових ево​люційних змін і вдосконалення суспільства. Вони негативно ставляться до соціальних революцій, котрі, зазвичай, супроводжувалися масовим винищен​ням людей, грубим насильством, розрухою та руйнацією країн, де вони відбувалися. Марксистська соціологія, навпаки, рішуче відстоює шлях соціальних революцій, які неминучі при переході від кожної старої до нової суспільно-економічної формації.
Революція і реформи. У сучасній літературі з цього приводу зазна​чається, що суспільний розвиток може здійснюватися і через революційні якісні, й через еволюційні кількісні зміни. Але загалом співвідношення еволюції і реформ, з одного боку, і революції — з другого, в сучасних умо​вах змінюється на користь перших двох. Людство поступово переконується в тому, що гіркий досвід революційних звершень на теренах колишнього СРСР та інших країн соціалістичної співдружності доводить небажаність революційного шляху перебудови суспільства, заснованого на крові, на​сильстві та примусі.
Об'єктивні й суб'єктивні чинники у розвитку суспільства. У харак​теристиці другої групи причин суспільного поступу вирізняються соціоло​гічні концепції, побудовані на визнанні вирішальної ролі або суб'єктивного чинника, або об'єктивних закономірностей. Прибічники першої позиції за основу соціального розвитку беруть передусім чинники, пов'язані зі сві​домою діяльністю індивіда чи групи індивідів, тому на перший план вису​вається індивідуальна (рідше групова) свідомість та її спонукальний вплив
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на динамічні зміни суспільства. Питання про свідомість індивіда та його активність у суспільних перетвореннях розробляється переважно у теоріях психологічного напряму, в концепціях символічного інтеракціонізму та феноменологічної соціологів, багато прихильників такої позиції має ні​мецька формальна соціологія, а також "розуміюча" — соціологія гумані​стичного спрямування.
Закони розвитку суспільства: чи існують вони? Об'єктивні причини соціального розвитку, незалежні від свідомості й волі індивіда, розглядають​ся у багатьох позитивістських школах і напрямах, серед них і соціологічна концепція марксизму. Ці причини часто тлумачаться як закономірності, що діють у суспільному житті. Але в сучасних умовах соціологи різних на​прямів дедалі більше схильні вважати, що колишні уявлення про закономір​ний характер розвитку суспільства не виправдалися. Українські соціологи нині здебільшого обстоюють таку думку: положення про те, що суспільство розвивається на підвалинах раз і назавжди встановлених законів, не витри​мало перевірки часом; те, що раніше мало назву законів, насправді становить собою опис імовірних тенденцій розвитку.
Причинно-наслідкові й випадкові процеси. Нарешті, третю групу концепцій-пояснень джерел суспільного розвитку утворюють два протилеж​них табори: представники першого підпорядковують його причинно-на-слідковим зв'язкам, прихильники другого акцентують на переважанні ви​падковостей.
Марксистський детермінізм. Першу групу течій репрезентує марксистський детермінізм (від лат. determinare — визначати), який визнає об'єктивну закономірність і причинну зумовленість соціальних явищ і процесів. Це означає, що кожна з підсистем, які входять у суспільство, існує не сама по собі, а перебуває у причинно-наслідковій залежності від інпіих. Усі ці підсистеми (економічна, соціально-політична, ідеологічна) утворюють ієрархічну структуру, перебувають у певній субординації, підлеглості: всі підсистеми зумовлені й залежні від особливостей економічної підсистеми та змін, які в ній відбуваються.
Соціальний дарвінізм. Прихильники думки про випадковий характер суспільних змін групуються навколо соціального дарвінізму. Останній ви​магає розглядати суспільство і будь-яку форму організації як безструктурну сукупність властивостей або елементів, а еволюцію — як процес змін, що відбуваються завдяки випадковим варіаціям і природному відбору. Таке тлумачення еволюції наштовхується на активний спротив багатьох соціо​логів антипозитивістського спрямування, оскільки воно виглядає повним запереченням внутрішнього сенсу, моральної мети поступу людства, заміною соціального порядку хаосом, і поступово втрачає свої позиції.
Ідея прогресу: відповіді на одвічні питання людства. Великої ваги нині набуває переосмислення проблеми прогресу людства. Ідея прогресу народилася із філософських уявлень XVII—XIX ст. і міцно вкоренилася
144

Модуль 1. Розділ 1. Загальна теорія та історія соціології
і в суспільних науках, включно з молодою соціологією, і в людській свідо​мості, її суть була гранично простою і добре зрозумілою: всі суспільства ру​хаються природно і закономірно "вперед" і "вгору" шляхом від злиденності, варварства, деспотизму і невігластва — до розквіту, цивілізації, демократії та розуму, вищим проявом якого є наука. Це — рух від поганого до доброго, від незнання до знання, що зумовлював оптимістичний погляд на майбутнє і давав чіткі відповіді на одвічні питання:
· Чому людство таке строкате, різноманітне? Тому що різні суспіль​ства перебувають на різних стадіях розвитку.
· Що є зміна суспільства? Це його невідворотне проходження крізь усю різноманітність існуючих суспільних форм.

· У чому полягає завдання суспільної теорії і науковців-суспільствознав-ців? Дати визначення природної послідовності етапів суспільного розвитку в його різноманітних формах, від минулого до майбутнього. Також науковці мусять виявляти всілякі відхилення, патології, конфлікти, які заважають нормальному розвиткові суспільства по висхідній або стану його рівно​ваги.

· У чому полягає обов'язок політиків, керманичів держави? У тому, щоб використовувати напрацювання вчених із метою прискорити цей природний рух уперед, подолати сили регресу, які намагаються цей рух загальмувати. Тому можливим і необхідним є і соціальне планування (щоб прорахувати і змоделювати наиоптимальнішии розвиток суспільства на майбутнє, аби уникнути різних соціальних негараздів), і соціальна інженерія (тобто будівництво збалансованого суспільного організму та управління поведінкою його членів у вигідному для відповідного суспільства/держави напрямі).

· Як поділяються суспільства? Одні з них є "розвиненими", інші ж — тільки такими, що розвиваються, і відповідно потребують допомоги й опіки з боку "розвинених"; своєю чергою, "передова" країна демонструє "менш розвиненій" чи "недорозвиненій" країні картину її власного майбутнього.

Критика ідеї прогресу наприкінці XX ст. Але з другої половини XX ст. дедалі очевиднішою стає криза ідеї прогресу, яка згодом зазнає найгострішої критики у постмодернізмі. Саме постмодерністи вважають ідею прогресу одним із метаоповідань (метанаративів), яке не справдилося. Величезна кількість фактів і явищ, на які до певного часу заплющували очі, вперто не хоче вписуватися, як пише американський учений Т. Шанін, у прогресистські моделі — чи це ісламське відродження, чи питання мен​шин, чи зростання продуктивності праці, яке породжує голод тощо. Уявлен​ня про необмежений лінійний прогрес заважали розглядати суспільний світ у всій його складності та багатоманітті, побачити в ньому паралельні форми, які співіснують одна з одною, не "відмираючи" і не будучи етапами єдиного процесу.
Тема 6. Суспільство як цілісна система

145
В. Старосольський і сучасне бачення розвитку людства. Як тут не
згадати з вдячністю українського соціолога В. Старосольського, який ще на початку 20-х років XX ст. гостро полемізував з Ф. Тьоннісом — представ​ником ідеї прогресивного розвитку людства від спільнот до раціоналізованих суспільств, із відмиранням таких форм перших, як етнічні, сімейні, релі​гійні спільноти і групи. На думку цього класика української соціології, розвиток людських суспільств доцільніше уявляти радше як "величаву ритміку історїГ, ніж як якийсь одномірний і односкеровании процес; до того ж ця ритміка й проявляється у чергуванні певних суспільних форм, але зрідка супроводжується цілковитим відмиранням якихось із них. Нині якраз і відбувається дедалі більше усвідомлення того, що людську історію краще (й адекватніше) розуміти як рух від багатства конкретних соціальних форм до нових багатств форм, а не до їх універсалізації.
Альтернативи ідеї прогресу. Тому в сучасній західній соціології на​бирають темпів альтернативні ідеї прогресу підходи до осмислення характеру й спрямованості еволюції суспільств зокрема, спроба розуміння суспільного розвитку як хвилеподібного процесу, уособлена школою Ф. Броделя та І. Ва-лерстайна. Ця хвилеподібність передбачає, з одного боку, певну скерованість розвитку суспільної системи (наприклад, тенденцію до її ускладнення), а з другого — наявність хвиль змін, що заступають одна одну і відповідають різним станам і рівням організації такої системи. З'являється принципова можливість описувати й явища узгодження, синхронізації процесів, які відбуваються у найвіддаленіших точках усередині складних систем, і також ситуації нарощування внутрішньої гетерогенності (або неоднорідно​сті) цих систем, різної поведінки їхніх частин і просторових структур.
Російський соціолог В. Пантін у своїх публікаціях останнього часу по​казує, як ускладнюються уявлення про розвиток суспільства навіть у межах однієї школи чи напряму.
Циклічно-хвильовий підхід. Він описує циклічно-хвильовий підхід,
коли під циклом розуміють не замкнені кола історичного розвитку, а еволюційні цикли. Під час дії цих циклів система проходить через нові й нові стани, які є подібними, але не тотожними до тих, через які вона проходила раніше. У цьому разі історичний цикл становить собою по суті хвилю змін у часі й просторі, з множинністю переходів і критичних точок, зі зміною фаз усередині циклів, з існуванням багатьох альтернатив і варіантів розвитку, врешті-решт зі зміною векторів самого розвитку. За словами І. Валерстайна, цикли і хвилі є одночасно й механізмом, який описує життя певної історичної системи, і механізмом, за допомогою якого діє реальна система.
Висновки.Таким чином, розгляд суспільства як цілісної системи дає можливість дійти висновків про те, що:
— суспільне життя, попри свою якісну відмінність від життя природи, доцільно розглядати у тісному взаємозв'язку з останньою;
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· суспільство, будучи цілісною системою, має надзвичайно складний багатовимірний характер, що зумовлює велику строкатість поглядів на нього та його структуру;

· в умовах глобалізації принципи системності продовжують діяти й у сві​товому суспільстві, що народжується; його можна розглядати як сві​тову соціокультурну мегасистему.

Водночас нині дедалі більше простежуються:
· спроби уніфікації уявлень про соціальну систему за допомогою побу​дови багатовимірного соціологічного пояснення цього феномену, в яко​му немає провідної ролі якогось одного чинника чи складника;

· у розгляді соціальних систем центром уваги поступово стають соціальні спільноти (як локальні, так і глобальна, що нині формується у всесвіт​ньому масштабі), котрі містять у собі визначальну якість саморозвитку, рухів і соціальних змін, якнайкраще втілюють повсякденні потреби й далекосяжні інтереси людського існування;

· загальновизнаною в соціології є думка про соціальний розвиток, який по-різному тлумачать представники різних соціологічних напрямів і шкіл. Нині їх дедалі більше об'єднує переконання, що цей розвиток не є жорстко запрограмованим лінійно-висхідним процесом переходу від нижчих щаблів до вищих, який підкоряється суспільним закономір​ностям. У цьому розвитку сьогодні переважають чинники, пов'язані з раціональною та ірраціональною, вмотивованою й емоційною поведін​кою та діяльністю суб'єкта — людської особистості.
